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RESUMEN

Las relaciones ciencia-sociedad son de doble sentido, por lo que a veces surgen situaciones de

conflicto entre ambas. Se expone en el presente artículo un ejemplo muy representativo de ello: el

caso Galileo. Más complejo de lo que suele aparecer en la literatura habitual, se muestran las

implicaciones religiosas, científicas, filosóficas y políticas que culminaron en el famoso proceso. El
valor didáctico del ejemplo, sus posibilidades interdisciplinares, y su contribución a la formación

del alumno son objeto de reflexión al final del artículo.
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ABSTRACT

The relation between Science and Society is reciprocal, and for this reason, conflictive situations

between the two sometimes arise. The case of Galileo is an interesting example of such a situation.
Its religious, scientific, philosophical and political implications, as shown in this article, are clear

evidence that it is in reality a gteat deal more complex than people suppose it to be. This article

comments on the interdisciplinary possibilities of this historical conflict, possibilities which make it
of pedagogical value in science education.
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O. INTRODUCCIÓN

MANUEL FERNANDEZ GONZALEZ

En los últimos cuarenta años hemos asistido a un cambio de perspectiva en la historia
de la ciencia, propiciado por cambios filosóficos e historiográficos,.por ia emergencia de
enfoques sociológicos y por la creciente preocupación acerca de las relaciones ciencia-
técnica-sociedad (CTS). El predominio absoluto de1 enfoque tradicional, sustentado por el
positivismo, que vemos reflejado en tantos y tantos manuales de historia de la ciencia
donde no hay más que la propia ciencia y además interpretada desde el presente, ha
dejado paso a una visión contextualista, basada en la creencia de que el progreso de la
ciencia es el resultado de fuerzas conductoras tanto intemas como extemas. Un gran
impulso a favor del nuevo enfoque vino en los años 60 con la obra de Kuhn, que da cuenta
de los cambios de paradigma por referencia a la sociología de la comunidad científica.
Este contextualismo restringido es el primer paso de otro más amplio, representado por la
Escuela de Sociología de Edimburgo, que establece que ei conocimiento científico está
inextricablemente enlazado con el contexto sociopolítico (Jones, 1989).

Dentro del ámbito didáctico, la historia de la ciencia ha sido siempre apreciada como
puente natural entre el mundo de la ciencia y el de la cultura humanística. Gracias al
enfoque contextualista, la historia de la ciencia refuerza su papel en el terreno educativo y
contribuye a acentuar la interdisciplinaridad, en unos tiempos de crisis de la educación
científica, cuando parece conveniente tener en cuenta ciertas dimensiones no considera-
das hasta ahora, como las conexiones históricas y sociales, la filosofía, y la visión
científica del mundo, entre otras (Nielsen y Thomsen, 1990).

Hoy día esta tendencia se ve reflejada en casi todos los documentos oficiales sobre
educación científica. Así, la reforma educativa de nuestro país presta una atención sin
precedentes a la orientación CTS (objetivo general 8" de la ESO, núcleo temático 2 de
Física y Química del Bachillerato). En el Reino Unido, la ASE ha promovido varios
importantes proyectos CTS (como el SATIS), que tratan de enseñar la ciencia como un
conjunto de conocimientos científicos y culturales donde se integran la historia, la filoso-
fía y las implicaciones sociales de la ciencia (Caamaño, 1994).

Conviene aclarar que en muchas ocasiones las relaciones ciencia-sociedad se suelen
entender de una manera unidireccional, es decir, como las repercusiones que la ciencia y
la tecnología tienen sobre la sociedad. En realidad son mucho más complejas y, desde
luego, de doble sentido, lo cual determina que a veces surjan situaciones de conflicto entre
ias partes impiicacias.

Se ofrece a continuación un ejemplo muy característico, que es a 7a vez un caso
histórico, que permitirá analizar los poderosos obstáculos que encontró la naciente ciencia
modema y su creador, Galileo, provenientes del medio sociocultural de la época.

1, ELPROCESO

"Yo, Galileo, hijo de Vincenzo Galileo de Florencia, a mi edad de setenta años,
personalmente presente en el juicio y arrodillado ante Vosotros, Eminentísimos y
Reverendísimos cardenales,. ..he sido juzgado vehementemente sospechoso de herejía, es
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decir, de haber mantenido y creido que el Sol es el centro del mundo e inmóvil y que la
Tierra no es el centro y que se mueve, por todo e11o...abjuro, maldigo y detesto los
mencionados errores y herejías. . ." (Banfi, 1967:244¡.

Así comienza la fórmula de abjuración que Galileo es obligado a leer tras el juicio
seguido contra é1, por la defensa que hace del copernicanismo en su Diólogo sobre los
Máximos Sistemas, publicado un año antes, en 7632. La condena, benevolente en exceso

con respecto a las severas normas de la Inquisición, es de reclusión indefinida en una villa
de su propiedad.

El proceso de Galileo continúa encamando para muchos la confrontación entre Cien-
cia y Religión, y las dificultades e impedimentos que puede oponer la segunCa al desarro-
llo de la primera, coa¡tando 1a libertad de pensamiento. Sin eaer en los tópicos y mitos del

caso, ni en la leyenda del héroe científico perseguido que aún tiene el valor de proclamar a

la salida deljuicio "Y sin embargo, se mueve", no cabe duda que la defensa de sus ideas

conduce a Galileo a un conflicto con una institución social predominante en su tiempo: la
Iglesia, que trata de mantener el principio de autoridad frente a la ruzón; y con otra
institución de gran peso: la comunidad científica, que permanece fiel a la doctrina
ari stotélico-escol ástica.

No obstante, hay que rechazar la extendida idea de unas reiaciones Galileo-Iglesia de

total oposición. Bien es cierto que aquél ha arremetido contra el sistema de Aristóteles,
asumido en sus líneas esenciales por ésta tras la síntesis tomista. Pero la Iglesia lo
considera un miembro destacado de ella, que goza de la protección y amistad de altas
jerarquías, y en más de una ocasión ha aplaudido sus logros científicos. Por su parte,
Galileo se opone a que la ciencia siga bajo la tutela de la filosofía y la religión, guiado,
quizás, por la preocupación de preservar la fe, y la misma Iglesia, ante los futuros avances

de la ciencia (Drake, 1983).
Así pues, el caso Galileo no puede ser interpretado como una simple confrontación

Ciencia-Religión, por 1o cual la trama de acontecimientos que culmina en el proceso es

más compleja de lo que suele aparecer ante la opinión común. En ella se mezclan intrigas
personales, rivalidades religiosas, disputas científicas y filosóficas, e incluso la po1ítica de
estado.

2. LA IDEOLOGIA CIENTIFICA

A principios del siglo XVII, los sistemas del mundo que competían entre sí (Hoiton,
1988; Baig y Agustench, 1987) eran:

2.1,. La concepción aristotélico-ptolomeica

La concepción cosmológica vigente aún en la época proviene de Aristóteles. El mundo
es un cosmos, perfectamente ordenado, esférico y limitado por la esfera de las estrellas
fijas. La Tierra se encuentra inmóvil en su centro, con la Luna, el Sol y los cinco planetas
conocidos moviéndose en esferas concéntricas a su alrededor. La esfera de la Luna marca
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la separación nítida que hay entre mundo teffestre y mundo celeste. El primero, perecede-
ro y sujeto a todo tipo de cambio, está constituido por los cuatro elementos (tierra, aire,
agua y fuego); el segundo, incorruptible y donde sólo puede darse el movimiento circular
uniforme, está formado por el elemento más puro: el éter.

Para los cálculos astronómicos se sigue el modelo de Ptolomeo, basado en los concep-
tos de epiciclo y deferente (v. fig.l). Epiciclo es una trayectoria circular, cuyo centro
sigue, a su vez, otra trayectoria circular llamada deferente. La Tierra inmóvil está situada
en el centro del deferente. Suponiendo que el cuerpo celeste se encuentra en el epiciclo, la
combinación de movimientos circulares permite explicar su movimiento real.

La concepción aristotélico-ptolomeica es la mantenida por la ideología oficial.

FIGURA 1

Elementos esenciales del sistema de Ptolomeo (T= Tierra; P=Planeta).
Tomada de T.S. Kuhn "La revolución copemicana". Ariel, 1978, p. 96

2.2. La visión heliocéntrica

En 1543 se publica el De revolufionibus orbium coelestium, que aunque en un princi-
pio pasa casi desapercibido por su difícil lectura, es señalado como el primer paso de la
revolución científica de los siglos XVI-XV[. La creciente complicación del modelo
ptolomeico a medida que las observaciones se hacen más precisas (ya se necesitaban más
de 80 epiciclos para describir e1 movimiento de los planetas) inducen a Copérnico a

proponer un sistema de universo con el So1, en lugar de la Tierra, ocupando el centro del
mundo. Con todo ello el modelo copernicano no era más preciso que el ptolomeico a la
hora de explicar los movimientos celestes. Lalúnica ventaja que esgrimía era una preten-
dida mayor simplicidad. En cambio, la afirmación del movimiento de la Tiena iba contra
todas las evidencias personales, contra los principios de la física de Aristóteles (que el
mismo Copérnico admitía) y contra las Sagradas Escrituras.

El heliocentrismo es asumido, aunque con considerables diferencias, por innovadores
como Bruno, condenado en 1600 a morir en la hoguera (hecho que Galileo siempre tenclrá
presente); y Kepler, sucesor de Brahe y el más famoso astrónomo de la época, quien
apoya a Galileo en sus manifestaciones heliocéntricas, pero, al ser protestante, constituye
un apoyo muy comprometido.

Rev. Educ. Univ. Gr.,9 (1996),101-111.
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2.3. El geocentrísmo de Brahe

En e1 último tercio del siglo XVI destaca con fuerza el astrónomo danés Tycho Brahe,

quien a 1o largo de su vida recogió gran cantidad de datos con la mayor precisión

alcanzada sin ayuda de instrumentos ópticos. Brahe rcchaza el movimiento de la Tiena y
propone un modelo intermedio en el que ésta ocupa inmóvil el centro del Cosmos, la Luna
y el Sol giran en torno a ella, pero los demás planetas 1o hacen alrededor del Sol (v. fig. 2).

A principios del siglo XVII muchos astrónomos consideran caduco elDe Revolutioníbus

y prefieren discutir el modelo de Brahe o los logros de Kepler. El modelo de Brahe, lo

mismo que e1 ptolomeico, encaja perfectamente dentro del sistema de Aristóteles. Con

elementos renovadores indiscutibles, puede considerarse en la línea de la tradición reli-
giosa y filosófica. Es el modelo que se enseña en el Coiegio Romano, la prestigiosa

universidad regentada por la orden jesuita.

FIGURA2
Sistema de Tycho Brahe. Todo él se cierra por la esfera estelar (no representada), cuyo centro es la Tierra.

De J. Jeans "Histo¡ia de Ia Física". FCE, 1968, p. 162

2.4. Y Galileo

Convencido desde sus años de juventud de la bondad del sistema copernicano, todos

sus esfuerzos van a encaminarse a recoger pruebas en su defensa. Bien pronto se percibe

de que para ello será necesario crear una nueva ciencia natural, puesto que la aristotélico-

escolástica está rígidamente montada sobre un modelo geocéntrico.

En 1610 publica el Sidereus Nuncius, donde da cuenta de los descubrimientos que

acaba de hacer empleando por primera vez para el estudio de los cielos un instrumento

óptico (un rudimentario anteojo). Así, la Luna aparece con "montañas y valles", contradi-
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ciendo la idea aristotélica de la pureza e inmutabilidad del mundo celeste; existen cuatro
astros girando en tomo a Júpiter, 1o que no concuerda con la afirmación de la Tierra como

único centro de giro; Venus tiene fases, inexplicable con e1 modelo ptolomeico.
Estos descubrimientos, acogidos al principio con cierto recelo, son celebrados por gran

parte de la Iglesia y de los hombres de ciencia. Otra cosa es el empeño de Galileo en

presentarlos como prueba del sistema copemicano, 1o que es rotundamente rechazado.

Para su gran decepción, sólo convence a los copemicanos ya convencidos. En rigor,
ninguno de los hechos observados demuestra que la Tierra se mueva, y, además, pueden

también ser explicados con el modelo de Brahe. Por esto Galileo, cuando afaca aI

geocentrismo, se dirige particularmente contra e1 sistema ptolomeico, más vulnerable.

3. LA RELIGIÓN

Bajo el punto de vista religioso, el universo geocéntrico dividids en dos partes radical-
mente diferentes: los Cielos y la Tiena, se acomoda bastante bien a la concepción
cristiana del mundo. La inmovilidad de la Tierra, además de corroborada por e1 sentido
común, viene avalada por algunos pasajes de las Sagradas Escrituras. Así en Josué 10, 12
("So1 detente sobre Gabaón") se afirma el movimiento del Sol, y en Salmos 104, 5 ("Has
establecido la Tiera sobre sus bases para que nunca después vacilara") se da el espaldarazo

a la inmovilidad de la Tierra. El hombre, además, por ser el rey de la creación, debe

ocupar una posición central en el universo.

Por ello, cuando surgen opiniones que cuestionan el geocentrismo y consideran la
Tierra como un planeta más, la Iglesia reacciona alarmada y ::ata de preservar el dogma
religioso anteponiendo la autoridad ala razón. Aquí precisamente reside el problema de

fondo: la subordinación que existe de la ciencia a la teología, lo que hace que una

afirmación científica pueda llegar a ser calificada de herética.
El Discurso sobre las manchas solares (1613) contiene la primera declaración explíci-

ta a favor de la realidad del sistema copernicano. Enla Carta a Cristina de Lorena (1615),

y a propósito de los fragmentos anteriores, Galileo defiende, como ya lo habían hecho los

Santos Padres, que el relato bíblico no puede ser tomado en un sentido estrictamente
literal. Galileo anhela liberar la ciencia de las servidumbres de la teología. Para é1 ambas

disciplinas poseen sus campos propios y nunca pueden entrar en conflicto, aunque a veces

io aparenten (Gaiiieo, 1987).

Acuciado por sus enemigos y quizás sin haber medido bien las consecuencias, Galileo
ha cruzado los límites de la ciencia y se ha metido en un terreno sumamente peligroso, al
lanzarse a interpretar algunos pasajes de la Biblia, que, aunque referidos a fenómenos

naturales, es tarea celosamente detentada por los teólogos, en una época en la que son

precisamente los Protestantes quienes defienden la interpretación libre de los Textos

Sagrados.

Todo ello ptovoca una airada reacción por parte de los miembros más conservadores

de la Inquisición que pretenden incoarle proceso. Pero esta vez, el toscano va a eludirlo.
Su prestigio científico, la protección de los Médicis y la amistad de algunos influyentes
cardenales hace que todo quede en una severa admonición, que le dirige en 1616 el

Rev. Educ. Unív. Gr.,9 (1996), 101-111.
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cardenal Bellarmino, cabeza del Santo Oficio, prohibiéndole propagar y defender el

movimiento de la Tierra. Estos acontecimientos provocan que al mes siguiente se publi-
que, sin referencia a su persona, el primer edicto de condena del heliocentrismo. En é1 se

hace mención expresa deI De Revolutionibus, que hasta entonces no había suscitado

ninguna reacción oficial de la Iglesia Católica, ni siquiera del mismo Concilio de Trento
(1s4s-63).

4 r.A POr.írrcn

Et 1623 accede al pontificado, con el nombre de Urbano VIII, el cardenal Barberini,

antiguo amigo y protector de Galileo. El nombramiento despierta grandes expectativas

por su edad prometedora y por su talante humanista. En ese momento las grandes

potencias europeas se hallan enzarzadas en Ia Gueffa de los Treinta Años: por una parte el

Imperio Alemán aliado a España; por otra, Ios protestantes, cuya cabeza más destacada es

el rey Gustavo Adolfo de Suecia; y en la sombra el cardenal Richelieu, que, receloso de

una Alemania poderosa, no oculta su apoyo y simpatía por la coalición protestante.

Urbano VIII abre su pontificado intentando un arbitraje entre las potencias católicas,

creyéndose que, para equilibrar los poderes con la Francia de Richelieu, va a oponerse a

España y, dentro de la Iglesia, a la influencia de la ordenjesuita.
Gali1eo, que hasta entonces ha cumplido más o menos bien el mandato de 1616 del

Santo Oficio, piensa que las circunstancias han cambiado tras la muerte del cardenal

Bellarrnino y el acceso al pontificado de1 cardenal Barberini. Conocida su amistad con el

nuevo Papa, elDiálogo pasa Ia censura sin apenas ser visto, y cuando estalla el escándalo

a propósito del contenido del libro, éste se encuentra ya en ia calle. Pronto los enemigos

de Galileo le hacen llegar a Urbano VIIi la versión de que el libro, además de defender la

verdad del copernicanismo, ridiculiza su figura a través de Simplicio, personaje de la obra

y valedor del escolasticismo más tradicional.
Para complicar las cosas, en 1632, el mismo año en que se publica el libro, tiene lugar

un grave incidente con el cardenal Borja, jesuita y representante de España ante ia Santa

Sede, que ha venido ejerciendo presiones para mantener al Vaticano en la órbita de

España. El cardenal acusa al Papa de establecer alianzas con los protestantes de Gustavo

Adolfo de Suecia frente al católico emperador de Alemania Fernando IL La polémica

ciesatacia lrae como consecuencia que ei Papa se resienta ciei goipe, y ios jesuitas, enire

los cuales tiene Galileo acérrimos enemigos, vuelvan a tomar fuerza. Estas circunstan-
cias, cuando Urbano VIII se ve obligado a rehacer su imagen y adoptar una postura más

inflexible, no son ciertamente las más oportunas pan 7a aparición del Diálogo (Banfi,

op. cit.).

5. EL TRANSFONDO EPISTEMOLÓCICO

Pero la lglesia, que prohibía defender la verdad absoh.rta del heliocentrismo, no se

oponía a dicha doctrina si se consideraba y utilizaba como una hipótesis científica. Sigue
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así una tradición de pensamiento que nace en Grecia y constituye uno de los rasgos

básicos de la ciencia antigua. Según la tradición platónica, la labor del astrónomo era la de

"salvar las apariencias", es decir, explicar los movimientos aparentes de los astros me-
diante un modelo geométrico. El sistema de Ptolomeo se enmarca netamente en esta línea.
En cambio, la misión del filósofo de la naturaleza erala explicación por causas, recurrien-
do para ello a la esencia o sustancia de los cuerpos celestes, a los principios de movilidad
y perfección, etc. Este repafio de competencias venía respaldado por un modelo de

cosmos radicalmente separado en cielos y tierra, en donde los primeros constituían un

mundo perfecto, lo que permitía su estudio matemático. No era misión del astrónomo

controlar la realidad de sus hipótesis sino su utilidad; por el contrario, cualquier afirma-
ción que hiciera el filósofo podía ser sometida al criterio de verdad (Losee, 1976).

Nos encontramos, pues, con dos concepciones de ciencia contrapuestas, que han

llegado hasta nuestros días: el instrumentalismo y el realismo. Curiosamente 1as dos están

presentes -aunque netamente separadas- en el libro que marca e1 inicio de la nueva
astronomía. En efecto, eI De Revolutionibus (Copérnico, 1982) se abre con un prólogo
que refleja con claridad la concepción de salvaguarda de los fenómenos (p. 85: "...Y no es

necesario que esas hipótesis sean verdaderas, ni siquiera que sean verosímiles, sino que se

basta con que muestren un cálculo coincidente con las observaciones..."). Pero, en

realidad, ftré escrito sin penniso de Copérnico por Osiander, su editor, a fin de mitigar las

cíticas hostiles. Copérnico, tal y como se desprende del resto de la obra, consideró el
movimiento de la Tiera como un hecho real, y no como un mero artificio geométrico
(Crombie, 1974).

Con Copérnico se culmina el sentimiento, cada vez más intenso, de búsqueda de un
sistema qve salvara las apariencias y, alavez, describiera las trayectorias reales deTos

cuerpos celestes. El sistema de Ptolomeo había sido reconocido como una buena conven-

ción matemática bajo el punto de vista predictivo, pero resultaba insatisfactorio por el
hecho de que no se daba realmente en la naturaleza. Kepler con sus tres leyes del

movimiento planetario proporcionó una solución definitiva al antiguo problema. Galileo
compartía el mismo criterio realista de Copérnico y Kepler: la situación central del Sol y
e1 movimiento de la Tierra eran verdaderos. A partir de aquí no tendrá ya sentido hablar
de las diferencias entre eI astrónomo y el cosmólogo, es decir, entre el astrónomo

matemático y el astrónomo filósofo. No es de extrañar que se hable de una doble
revolución, astronómica y epistemológica, pues junto a un nuevo sistema de universo, se

establece una nueva concepción de ciencia (Elena, 1985).
Así pues, la Iglesia ofrece una salída a la nueva astronomía dentro de la vía

instrumentalista: hablar ex sttppositione, para evitar el choque con la interpretación literal
de las Sagradas Escrituras. Es exactamente el consejo que Bellarmino transmite a Galileo,
cuando en 1615 comienzan a enconarse los á4imos. Como Galileo no ceja en su empeño

de considerar real el movimiento de la Tierra, acontece la advertencia del Santo Oficio de

1616. Con estos precedentes, al publicar el Ditílogo, y por recomendación de1 mismo
Papa que conoce el proyecto, añade un prefacio y una conclusión haciendo notar que sus

argumentos son hipotéticos (Galileo, 1994). Pero la crítica del sistema ptolomeico y Ia
afirmación del heliocentrismo es tan rotunda que nadie se llama a engaño. El propio
Urbano VIII se siente traicionado. El proceso se desencadena y Galileo, acusado de haber
desobedecido la advertencia recibida en 1616, es condenado.
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6. EPÍLOGO

Aunque en l75l el Papa Benedicto XIV levantó la prohibición de escribir sobre el

movimiento de la Tierra, el Ditilogo permaneció en el Indice de Libros Prohibidos hasta

una fecha tan reciente como 1822, en que Pío VII anuló el decreto contra el heliocentrismo.

Los archivos del proceso no se abrieron hasta final del siglo XIX por decisión de León

XIII, 1o cual contribuyó a desmontar gran parte de la leyenda creada. En la línea de

rehabilitación de Galileo merece especial mención el actual pontífice Juan Pablo IL En

1979 encaryó a una comisión de expertos estudiar el caso, con el espíritu abierto a

reconocer los errores que se hubieran cometido. Enjunio de 1994 promovió un consisto-

rio extraordinario destínado a preparar a la Iglesia para el año 2000, mediante una

reflexión autocútica sobre sus errores dei pasado. En el documento previo se citaba

explícitamente el caso Galileo. Sin embargo, y tal como ocurrió 7a vez anterior, el asunto

terminó por diluirse, dejando paso a problemas de más actualidad.

7. CONCLUSIOI{ES DIDÁCTICAS

El caso que acaba de exponerse, con todos los matices que caben en é1, es un ejemplo

de confrontación entre la ciencia y una sociedad en cuyo seno las ideas científicas se

encuentran entremezcladas y subordinadas a las ideas religiosas. Bajo el punto de vista

edtrcativo puede constituir la base de una unidad temática CTS, que ponga de relieve los

aspectos socioculturales de la ciencia, tan poco prodigados en los libros de texto (Solbes y

Vilchez, 1989).

Situaciones de control de la ciencia por parte de la sociedad no son una exclusiva de

tiempos pasados. También se han dado en nuestro propio siglo XX. Baste recordar la

prohibición de la teoría de la relatividad en 1a Alemania nazi por el origen judio de su

autor, o el rechazo de los genetistas de la Unión Soviética de determinadas teorías

científicas en base a la ideología imperante. Es justamente este carácter intemporal el que

da valor educativo al caso Galileo, ya que permite al alumno comparar los problemas del

pasado con los del presente (Solomon, 1989).

Además, bajo el punto de vista de la pura ciencia, constituye un ejemplo esclarecedor

de cómo los mismos fenómenos pueden ser interpretados por más de una teoría, con sus

ventajai e inconvenienfes (no siempre científicos), y cómo, a su vez, esfas teorías pueden

poseer unos fundamentos epistemológicos diferentes. No menos formativos resultan los

aspectos contextuales del caso, en especial la visión histórica mostrada de las institucio-
nes sociales y religiosas de la primera mitad del siglo XVII, el papel de la ciencia en este

contexto, y las reacciones que se producen para mantener el orden establecido.

Los principales focos de interés didáctico, en resumen, son:

* Muestra una situación de conflicto entre la ciencia y la sociedad a través de las

ideas religiosas vigentes.
* Pone de manifiesto la inercia de la sociedad ante la aparición de nuevas ideas.
* Incide sobre la dimensión humana del hombre de ciencia, del que habitualmente

sólo se conocen sus aportaciones científicas.
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* Establece relaciones interdisciplinares fluidas entre materias que se consideran
habitualmente tan distintas como la ciencia, la religión, la historia y la filosofía.

Todo ello lleva consigo, en cuanto ai alumno:

x El desarrollo de una actitud más positiva hacia la ciencia.
* Ei impulso de determinados valores éticos, como la defensa de las libertades del

individuo frente a los grupos dominantes.
* Un paso adelante hacia una formación humanista, al establecer lazos entre las

distintas disciplinas.
* Una visión más real y completa de Ia ciencia que la ofrecida por los libros de texto.
* Un aprendizaje de la ciencia que se aparta de las normas tradicionales, al ser

guiado por la visión CTS.

Sobre la manera de llevar al aula e1 caso que nos ocupa, u otro semejante, caben muy
diversos caminos: desde la simple evocación en clase de algún aspecto parcial del caso
cuando 1a ocasión sea propicia, a 7a utllización de documentos seleccionados que se

facilitan al alumno con indicaciones sobre el trabajo arealizar. Bajo una perspectiva más
global, el material anterior podría ser de gran utilidad con vistas a elaborar una unidad
temática CTS. Si se prefiere seguir una estrategia activa e interdisciplinar, pueden ser los
propios alumnos, trabajando en grupos, con bibliografía seleccionada y bajo la dirección
de los diversos seminarios implicados, quienes elaboren el material. A esto seguiría la
exposición en clase por los propios aiumnos, la confección de un mural, o la producción
de un documento audiovisual.
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